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DIRECCION DEL SISTEMA NACIONAL DE FORMACION PARA EL TRABAJO
CONVOCATORIA No. DG - 0001 DE 2018

PROGRAMA DE FORMACION CONTINUA ESPECIALIZADA

AVISO

El Director del Sistema Nacional de Formacion para el Trabajo del SENA, en cumplimiento de lo ordenado
por el Juzgado 3 Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Valledupar, publica el Auto
Interlocutorio expedido el dia 4 de julio de 2018 y el escrito de tutela N° 20001-31-21-003-2018-00121-00
presentada por la Camara de Comercio de Valledupar a través de su Representante Legal sefior Edgar
Rincon Castilla contra el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA - Direccion del Sistema Nacional de
Formacion para el Trabajo, con el fin que las empresas y gremios admitidos dentro de la Convocatoria DG-
0001 de 2018 del Programa de Formacion Continua Especializada, intervengan en el término de dos (2)
dias hébiles contados a partir de la presente publicacion.

Bogota, 10 de Julio de 2018.

HENRY HERNANDO LUNA SALCEDO
Director Sisttna acional de Fogmacion para el Trabajo

Proyecto: Dunia Maria Restrepo Rios — Contratista GFCE A
Revist: Rusby Cecilia Vargas Almeida — Coordinadora Grupo Formacién Continua Especializada.
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. JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
S e RESTITUCION DE TIERRAS DE VALLEDUPAR SGC

U Begidin do e

AUTO INTERLOCUTORIO
Valledupar, cuatro (4) de Julio de dos mil dieciocho (2018)
Radicado No. 20001-31-21-003-2018-00121-00

Tipo de proceso: Accidn de Tutela

Acclonante: Cémara de Comercio de Valledupar

Accionado: Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) ~ Sistema Nacional de Formacion para el
Trabajo

Visto el informe secretarial que precede y atendiendo que la presente solicitud relne los requisitos exigidos
por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, ADMITASE la accidn de tutela presentada por el sefior EDGAR
RINCON CASTILLA en su condicion de Representante Legal de la CAMARA DE COMERCIO DE
VALLEDUPAR contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) — Sistema Nacional de
Formacion para el Trabajo.

A fin de constatar si efectivamente se estdn violando los Gerechos invocados, cdrrase traslado de la presente
accién al(os) accionado(s), por un término judicial de tres (03) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion respectiva, con el fin de que contesten, aporten y pidan pruebas sobre los hechos plasmados
en la demanda.

Igualmente, se hace procedente resolver la medida provisional solicitada por la accionante, con base en el
articulo 7 del Decreto 2591 de 1990, la cual se encuentra orientada a lograr la suspension de la Convocatoria
DG-001-2018 del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) - Sistema Nacional de Formacién para el
Trabajo.

ANTECEDENTES

Narra el accionante que el dia 2 de Marzo de 2018 Ja entidad accionada publicé los pre pliegos de la
convocatoria DG-001 de 2018 del Programa de Formacidn Continua Especializada, y el pliego definitivo fue
publicado el 14 de Marzo de 2018, por tanto, procedié a presentar propuesta acorde a las exigencias alli
planteadas.

No obstante, agrega la parte actora, el SENA rechazo la propuesta con fundamento en el numeral 4.4.2.2,
del pliego de la convocatoria, decisién frente a la cual instaurd Ja observacién respectiva, sin obtener
decisidn favorable, toda vez que la parte accionada se ratificé en la decision Inicial.

Otro tanto, indica el accionante que para el momento en que se public el pliego de condiciones definitivo,
asto es, el dia 14 de marzo de 2018, aun se encontraba vigente la resolucién SENA No. 237 de 2017 y no
aquella que se le estd aplicando, es decir la Resolucion 410 de 2018,

CONSIDERACIONES

En relacion con el cumplimiento de los requisitos de la tutela, el articulo 14° del Decreto 2591 de 1991
preceptia:

Articulo 14, Contenido de la solicitud. Informalidad. En Ja solicitud de tutels se
expresard, con la mayor claridad posible, la acddn o ks omision que la motiva, el derecho
que se considera violado o amenazado, €l nombre de la autoridad publica, si fuere
posible, o del drgano autor de ls amenaza o del agravio, y la descripcion de las demds
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circunstancias refevantes para decidic fa solicitud. También contendrd e nombre y el
lugar de residencia del solicitaote.

No serd indispensable citar la norma constitucional infringids, siempre que se determine
claramente el derecho violado o amenazado. La accidn podrd ser ejercida, sin ninguna
formalidad o autenticacion, por memonial, telegrama u olro medio de comunicacion que
se manifieste por escrito para fo cual se gozard de franguicia. No serd necesario actuar
por medio de apoderado.

£n caso de urgencia o cuando el solicitante no sepa escribir o sea menor de edad, 13

acclon podrd ser efercida verbalmente, &l juer deberd atender inmediatamente s

solicitante, pero, sin poner en peligro el goce efective del derecho, podrd exigic su

posterior presentacion personal para recoger una declaracion que facilite proceder con ef

trdmite de la solicitud, v ordenar al secretario levantar el acta correspondiente sin

formalismo alguno.”
En el caso que nos ocupa, se constata el cumplimiento’ﬂe los requisitos formales exigidos en el articulo
transcrito, por lo cual se ordena disponer el tramite respectivo a fin de verificar la amenaza o violacién de los
derechos fundamentales incoados.

De igual forma, es preciso atender la solicitud de medida provisional instaurada con la accidén de tutela
pretendiendo una orden anticipada para evitar o hacer cesar la amenaza o vuineracién de los derechos,
dentro del marco del articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 7o, Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de
la solicitud, cuande el juez expresamente fo considere necesario y urgente para proteger
el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que o amenace o vuinere,

Sin embargo, a peticidn de parte o de oficlo, se podid disponer la ejecucion o fa
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.
£n todo caso € juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer flusorio &l efecto de un eventuadl fallo a favor del solicitante,

La suspension de la splicacion se notificard inmedistamente a aguél contra quien se
hublere hecho (o solicitud por el medio mds expedito posible.

£l juez también podrd, de oficio o a pelicidn de parte, dictar cusiguier medida de
conservacion o sequridad encaminada a proteger €l derecho o a evitar que se produzcan
otros dafivs como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con fas
clircunstancias del caso. [...]”

Como puede observarse, la figura en comento requiers de la aprediacidn judicial que recae sobre el alcance
del acto del cual se predica la posible vulneracidn y cuyos efectos se solicita suspender, pues a partir de
aquella es que se alcanza a establecer la urgencia de interrumpir su aplicacién para efectos de proteger el
derecho presuntamente infringido. No obstante, tal apreciacion no puede ser enteramente personal, sino que
debe obedecer a circunstancias materiales de las cuales pueda resultar la objetividad imparcial exigida como
fundamento de toda decision judicial.

Habiendo dicho esto, es tarea ahora, determinar la procedencia de la adopeion de la medida provisional en el
sub-lite,
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El Auto 133 de 2009 emitido por la M. Corte Constitucional, dispuso que: “A/ resolver las solicitudes
formuladas con anterioridad al caso presente, la Corte Constitucional ha precisado que procede adoptarios en
estas hipotesis;: (1) cuando resultan necesarios para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
convierta en una violacion o; () cuando habiéndose constatado la existencia de una violacidn, estas sean
necesarias para precaver que la violacion se torne més gravosa’,

En principio, las medidas provisionales se dirigen a la proteccidn del derecho del acclonante, mediante la
suspension del acto especifico de autoridad piblica, administrativa o judicial - o particular, en determinados
casos -, que amenace o vulnere su derecho (inciso 1° del articulo transcrito). Sin embargo, de oficio 0 a
peticién de cualquiera de las partes, se encuentra habilitado el juez para dictar “cuslguier medida de
conservacion o seguridad” dirigida, tanto a la proteccion del derecho como a “evitar que se produzcan otros
dafios como consecuencia de los hechos realizades...” (Inciso final del articulo transcrito),

La medida solicitada por la accionante se encuentra orientada a lograr la suspensin de fa convocatoria DG-
001-2018 del SENA, con miras a que el fallo de tutela no resulte inane por la ocurrencia de un dafio o
perjuicio en contra de la accionada. 3

Del recuento factico esbozado en el libelo de tutela, podria afirmarse, 3 manera de sintesis, que las razones
que conllevaron al rechazo de la propuesta presentada por la CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR,
estriban en la aplicacién de la Resolucidn No. 410 de 2018, toda vez que la misma fue incluida dentro del
pliego de condiciones de la convocatoria, pese a que para ese momento no habia sido publicada en el Diario
Oficial,

En efecto, revisado los anexos de tutela se constata que la Resolucidn No. 410 de 2018, fue publicada en el
Diario oficial No. 50.536 del 15 de Marzo de 2018', entre tanto, el pliego de condiciones definitivo fue
publicado el dia 14 de Marzo de 2018, segin se colige de las afirmaciones de la parte accionante? v de la
repuesta emitida por la misma accionada a folios 105107 del expediente,

Asi las cosas, se congidera de manera preliminar, que le asiste razdn a la parte accionante cuando discute 1a
ternporalidad de la norma aplicada que conllevé al rechazo de su propuesta, pues no hay lugar a discusion
frente a la premisa de que l1a ley carece de efectos retroactivos, pues ella es obligatoria y surte sus efectos
después de su promulgacion (Articulo 11 Ley 57 de 1887).

En ese orden, se encuentra asidero suficiente para considerar que fa intervencidn preventiva del Operador
Constitucional es meritoria en la medida en que si se continlia con el trdmite de la Convocatoria DG-001-
2018, sin efectuar un nuevo estudio al caso particular de la accionante, se pondria en riesgo su derecho
fundamental al debido proceso y de contera, se afectaria la exceptiva que tienen sus empleados de acceder a
opciones de capacitacién y formacion profesional, dentro del marco de ejecucion del Proyecto presentado por
la CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR.

No obstants, es pertinente destacar que la Convocatoria en mencion se encuentra suspendida desde el dia
29 de Junio de 2018, y hasta tanto se emita decisién de tutela de primera instancia, por orden emanada del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SABANALARGA, lo cual pudo ser verificado por esta Agencia Judicial
an el portal web de la accionada®; por tanto, la medida provisional solicitada dentro del presente tramite

* Ver folios 49-74

# Ver folio 5

# Ver hitp:ffwww. sena edu.coles-co/Empresarios/Docurments/Nuevo%20doc % 202018-08:
29%2013 22 10 20180620132231 pd{
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deviene inane porque la finalidad perseguida con ella se equipara en cuanto a términos, con la orden emitida
por el Juzgado Promiscuo de Sabanalarga.

Siguiendo el hilo conductor, se considera que si el proceso de convocatoria va se encuentra suspendido por
orden derivada de otra autoridad judicial, no tiene sentido que esta Agencia proceda en los mismos términos,
sin embargo, dadas las condiciones facticas esbozadas en el libelo de tutela, si se estima necesario que este
Operador en usos de sus facultades oficiosas ordene como medida provisional al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA - Sisterna Nacional de Formacidn para el Trabajo, que proceda de manera INMEDIATA
a efectuar una nueva evaluacién téenica v presupuestal de la Propuesta presentada por la CAMARA DE
COMERCIO DE VALLEDUPAR, dentro del marco de la Convocatoria DG-001-2018,

Lo anterior, tenlendo en cuenta que se ha avizorado de manera preliminar la trasgresion del derecho
fundamental al qebir}s proceso, ¥ en ese orden es necesario evitar la estructuracion de un dafio o perjuicio
en contra de los derechos de la accionante al negarle la oportunidad de acceso a la Convocatoria DG-001-~
2018,

Finalmente, es necesario proceder con la vinculacidon de todas aquellas empresas y gremios que fueron
admitidos dentro de la convocatoria DG-001-2018, toda ez que la decision que aqul se adopte puede
eventualmente afectar sus derechos. Para el efecto, se ordenard publicar en la Pagina Web del SENA el
presente auto y el escrito de tutela.

En razdn de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de
Tierras de Valledupar,

RESUELVE

PRIMEROQ: ADMITIR la presente accién de tutela impetrada por EDGAR RINCON CASTILLA en su condicin
de Representante Legal de la CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR contra el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA) ~ SISTEMA NACIONAL DE FORMACION PARA EL TRABAJQ, por la presunta violacién
de su derecho fundamental al debido proceso.

SEGUNDO; ORDENESE como medida provisional al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ({SENA) ~
SISTEMA NACIONAL DE FORMACION PARA EL TRABAJO, proceda de manera INMEDIATA a efectuar una
nueva evaluacién técnica y presupuestal de la Propuesta presentada por la CAMARA DE COMERCIO DE
VALLEDUPAR, dentro del marco de la Convocatoria DG-001-2018. Lo anterior, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CORRASE traslado de la accidn al representante legal del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA) ~ SISTEMA NACIONAL DE FORMACION PARA EL TRABAIO, por término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion, con el fin de que manifieste al despacho las razones de su defensa
respecto de fo manifestado en el memorial de la accién de amparo, soliciten las pruebas que pretenda hacer
valer.

CUARTO: VINCULESE al presente tramite de tutela a todas aquellss Empresas y Gremios que fueron
admitidos dentro de la Convocatoria DG-001-2018 del Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena) — Sistema
Nacional de Formacidn para el Trabajo.

QUINTO: COMUNIQUESE fa existencia de la presente accidn de tutela a todas las Empresas y Gremios que
fueron admitidos dentro de la Convocatoria DG-001-2018 del Servicio Nacional de Aprendizaje {Sena) ~
Sistema Nacional de Formacién para el Trabajo. Para tal efecto, se ordena al SERVICIO NACIONAL DE
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APRENDIZAJE que publiquen en su Pagina Web el presente auto y el escrito de tutela, con el fin que los
vinculados intervengan en el término de dos (2) dfas contados a partir de la publicacién,
SEXTO: Ténganse como pruebas los documentos allegados con la solicitud de tutela,

SEPTIMO: Notifiquese a las partes por el medio més expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBEI o\\(ﬁf\m

UEZ
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Al contestar por favor cite:
Radicado No. 20001-31-21-003-2018-00121-00
Valledupar, cuatro {4) de Julio de dos mil dieciocho (2018) Oficio No. 3136

Sefiores:
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — Sistema Nacional de Formacion para el Trabajo
Calle 57 No. 8-69

Correo electrénico: servicioalciudadano@sena.edu.co
Bogota D.C.

Asunto: Admite tutela

Tipo de proceso: Accion de Tutela

Acclonante: Camara de Comercio de Valledupar

Acclonado: Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) ~ Sistema Nacional de Formacion para el
Trabajo

Cordial Saludo,

Para su conocimiento y demds fines pertinentes me permito comunicarle que este Juzgado mediante auto de
la fecha ordend:

"PRIMERO: ADMITIR la presente accion de tutela impetrada por EDGAR RINCON CASTILLA en su condicion
de Representante Legal de la CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR contra & SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA) — SISTEMA NACIONAL DE FORMACION PARA EL TRABAJO, por la presunta violacion
de su derecho fundamental al debido proceso.

SEGUNDQ: ORDENESE como medida provisional al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIE (SENA) -
SISTEMA NACIONAL DE FORMACION PARA EL TRABAJO, proceda de manera INMEDIATA a efectuar una
nueva evaluacion técnica y presupuestal de la Propuesta presentada por o CAMARA DE COMERCIO DE
VALLEDUPAR, dentro del marco de lg Convocatoria DG-001-2018. Lo anterior, de conformidad & fo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CORRASE trasiado de la accidn al representante legal del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE (SENA) — SISTEMA NACIONAL DE FORMACION PARA EL TRABAJO, por término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion, con el fin de que manifieste al despacho les razones de su defensa
respecto de lo manifestado en ef memorial de la accidn de amparo, soliciten las pruebas que pretenda hacer

valer.

CUARTO: VINCULESE al presente tramite de tutela a todas aquellas Empresas y Gremios que fueron
admitidos dentro de la Convocatoria DG-001-2018 del Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena) ~ Sistema
Nacional de Formacion para el Trabajo.

{ireccién: Calle 168 No, ¢ - 83
Correo Electrdnico: jectoesrit03vpar@notificacionesr.gov.co
Telefax 5707853
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Al contestar por favor cite:
Radicado No. 20001-31-21-003-2018-00121-00
QUINTO: COMUNIQUESE la existencia de la presente accion de tulela a todas las Empresas y Gremios que

fueron admitidos dentro de la Convocatoria DG-001-2018 del Servicio Nacional de Aprendizaje (Sena) ~
Sisterna Nacional de Formacion para e Trabajo. Para tal efecto, se ordena al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE que publiguen en su Péging Web el presente auto y el escrito de tutels, con el fin que los
vincidados intervengan en el término de dos (2) dias contados a partir de la publicacion.

SEXTO: Ténganse como pruebas los documentos allegados con la solicitud de tutels,

SEPTIMO: Notiflquese a las partes por el medio més expedito y eficaz. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Fdo. JORGE ALBERTO MEZA DAZA”

ANEXO: COPIA DE LA DEMANDA TUTELAR.

Atentamente,

Direccidn: Calle 168 No, 8- 83
Correo Electronico: jectogsitC3vpar@notificacionesr.gov.co
Telefax: 5707853
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Valledubar, 3 de julio de 2018.

SENORES

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO)
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

E. 8. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA EAR& ”ROTEG&R £ DERECHO DE AL
DEBIDO PROCESO

ACCIONANTE : CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR,

ACCIONADO : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~SENA- Sistema

Nacional de Formacidn para el Trabajo

JHON JAIRO DIaZ CARPIO, abogado en ejercicio, en mi calidad de
apoderado del Bufete de Abogados JURILEX S5.A.S8., guien funge como
apoderado de la CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR, identificado con
NIT N° 892.300.072-4, representada legalmente por el seflor EDGAR
RINCON CASTILLA, mayor de edad, con domicilio en el municipio de
Valledupar - Cesar, portador de la cedula de ciudadania No 18,934.186
da AGUSTIN CODAZZI, de conformidad con el poder adjunto, acudo ante
su Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA contra el Comité
Evaluador de la Convocatoria DG-001-2018 del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA-, Sistema Nacional de Formacidn para el Trabajo,
representado legalmente por el sefior HENRY HERNANDO LUNA SALCEDO, o
guien lo reemplace o haga sus veces al momento de notificarse la
TUTBLA, a fin de gque se le ordene dentro de un plazo prudencial
perentorio, el amparo del derecho fundamental al debido proceso, em
consecuencia se ordene a la Entidad accionada resolver
favorablemente la observacidén presentada por la entidad que
represento al informe de evaluacidén y en consecuencia, modificar el
informe de evaluacién vy proceder a asignar puntaje dentro de la
referida convocatoria DE-001-2018, peticidn que sustento en 1los
siguientes,

HECHOS

1. El dia 2 de marzo de 2018, la entidad Servicio Nacional de
Aprendizaje ~SENA- publicé los pre-pliegos de la Convocatoria
DG~001  de 2018 del Programa de @ Formacidn  Continua
Especializada, la cual estd diseflada para que las empresas
aportantes de recursos parafiscales, impulsen acciones de
formacidén que le aporten a la productividad y competitividad
del pais. %

2. Posteriormente vy luego de absueltas todas las observaciones al
Proyecto de Pliego de Condiciones, la entidad procedid a
publicar el Pliego Definitivo el dia 14 de marzo de 2018,

3. Una vez cumplidas todas las etapas corrvespondientes, la entidad
gue represento, presentd su propuesta acorde a las exigencias
v condiciones de la entidad convocante, y vigentes al momento
de la apertura del proceso de seleccidn, con lo cual se dio
estricto cumplimiente a los reguisitos exigidos dentro del
proceso contractual.

Calle 16 No. 7 « 18 Oficina 210 Edificio Pumarcio Cotes: - Valledupar - Cesar
Tel. 574 29 45 « eanal: juri_lex@hoturaleom



» EX G A

4. {:on sorpresa‘ ¥ desagrado, observé mi poderdante gque, en el
informe preliminar de evaluacién de las propuestas, se procede
a descalificar la propuesta presentada por ni poderdante, bajo
el argumento:
€. CONCEPTO EVALLACION TEOMICA
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5. Mediante escrito radicade el 8 de junio de los corrientes, mi

mandante procedidé a radicar obsexrvacidén al informe de
avaluacidn, sustentando principalmente en dos aspectos
fundamentales: (i) la AUSENCIA DE CAUSAL DE RECHAZO, y (ii) la
VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEciTIMA Y DR
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

La antidad accionada desatiends delibsradamente las
instrucciones del Consejo de Estado, referente a la
imposibilidad de las entidades,® en aquellos casos que la
entidad pierde competsncia, tal como se establecid en la
sentencia del Consejo de Estado- Sala de lo Contencloso
Administrative, Seccién Tercera-Subseccidén A, Radicado N°
25000232600020010070702, Expediente: 33319, Consejerc Ponente
{E) ¢« HERNAN ANDRADE RINCON.

Asi mismo, desatiendes las clausulas generales de competencia
de los funcionarios publicos, referente a poder solo hacer lo
que la Ley les permite, excediendo en sus funcicngs vy
traspasando la barrera de lo permitide legalmente.

Calle 16 No. 7 - 18 Offcina 210 Fdificio Pamargio Cotes: - Valledupar « Cesar
Tel. 5 74 29 45 - eanail: jusi_lex@honnaicom



8, La entidad procede a dar respuesta a las observaciones el
pasado 20 de Junio de los corrientes, se ratifica, sin mayores
andlisis juridicos que soporten su decisién.

9. Cabe sefialar, gue las razonses expusstas por la entidad, carecen

de gsustento juridico, tornéndose las mismas, caprichosas.
10. Ante la Inminencia y prontitud con gue pueden ser
asignades los recursos financieros a los oferentes habilitados
y ecalificados, y atendiendo, gue se surte el principio de
inmediatez, acudimos ante el Juez Constitucional, a efectos de
hacer respetar nuestros derechos fundamentales, bajo el claro
concepto de la correcta interpretacién normativa.

-

CONCEPTO DE LA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Al respecto, es preciso indicar que nuestra peticidén de Tutela, se
basa fundamentalmente en dos aspectos, la wviclacién al Debido
Proceso, por parte del Comité Evaluadeor de la Convocatoria DG - 001
-2018, del BSistema Nacional de Formacién para el Trabajo del SENA,
que procedi¢é a descalificar nuestra propuesta, baje un errado
congepto, el cual oportunamente, contradiiimos bajo los siguientes
puntos:

i) AUSENCIA DE CAUSAL DE RECHAZ0.

Al momento de expedirse la Resolucién SENA N°® 410 de 2018, dicho
acto administrativo, establece varios RUBROS de acuerdo al tipe de
actividad que se pretende desarrollar, asi, al llegar al acépite de
“Algquiler de salones, ayudas y equipos para la formacidn”, establece
un OUNICO RUBRO, al que lo sintetiza con el cbdigo R0O4 vy
posteriormente describe de que se podria componer dicho UNICO RUBRO
vy las observaciones generales, con indicacién de su valor. Veamos:
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Asi las cosas, de un andlisis sin mavor elucubracién se concluye
facilmente, que no fue clara la entidad al sefialar que rechazaria de
acuerdo al exceso de las descripciones del rubre, o en su defecto,
si guisiera entenderse de un “supuesto subrubro”, pues asi no lo
plasmé en sus plieges de condiciones.

De lo manifestado en este documento, al compararse con lo dicho en
el Pliego de Condiciones y lo evaluado, se evidencia que &l Comité
Evaluador no contaba con competencia para consagrar la causal de
rechazo bajo examen, pues su contenido no se encontraba amparado por
una prevision normativa y tampoco constituia una via que permitiera
la comparacién objetiva de las ofertas, como lo manda el segundo
inciso del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, se concluye que el oferente cumple técnicamente con
lo solicitado en el pliego de condiciones, y al no considerarse como
causal de rechazo este tipo de sitvaciones, no puede procederse a
rechazarse la misma, por falta de competencia de la entidad.

Ahondando en el asunto, nétese que la sumatoria de las descripciones
del RUBRO RU4, no superan lo expuesto en la propuesta, por lo tanto,
deberia la entidad, recomponer su camino y proceder a habilitarla y
calificarla, como en efecto corresponde.

Emperc, los pliegos de condiciones deben ajustarse claramente a 1o
que en ella se dispone y no deberd caber interpretaciones gue sxcedan
mas alld del simple significado y literalidad de las cosas; en caso
de dudas, la misma siempre beneficiarid al proponente.

Para mayor ilustracién del respetado Comité Evaluador, el pliege de
condiciones establece como causal de rechazo “Cuando las tarifas
aplicadas a uno o varios de los rubros financiables excedan los
establecidos en la Resolucidn de tarifas expedida por el SENA” v el
comité evaluador, dispone eliminarnos no por el exceso en el RUBRO
RO4 -~ Alquiler de salones, ayudas y squipos para la formacién, sino
por una descripcidén del rubro (Nétese que no es el Rubro) R04 2.2
Ayudas y Equipos Computador. {Subrayade nuestro por ser de
importancia para el tema)

Lo conducente y pertinente, fue haberle permitido al oferente aclarar
dicha situacidn y acogerse a lo dispussto en lineas posteriores del
nmismo pliego de condiciones, que dispone:

“En caso de exclusidn de acciones de formacién que no den lugar
al rechazo de la propuesta, el proponente deberd ajustar el
proyecto en el aplicativo de presentacién de proyectos SIGPE,
una vez aprobado éste por el Consejo Directive Nacional del
SENA, Este ajuste serd verificade por el SENA previo a la
suscripcidn del convenio”. [Pagina 54, del Pliego de
Condiciones Definitivo}

ii) viowacidéN DEL PRINCIPIO DE CONFIanza iEeirrMa ¥  oE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

Ahora bien, y en gracia de discusién aceptando el hecho de que
existid la colocacién de un valor que podria superar la resolucidn
de tarifas, tampoco, podria haberse rechazado, toda vez que mi
representadeo, no incumplid tal disposicidn, pues si se tiene en
cuenta el principic de que “El Plisgo es Ley para las Partes”, la
norma vigente, al momento de la publicacioén de las reglas de juego
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definitivo no era la Resoclucidén SENA N° 410 de 2018, sino la
Resolucién SENA N°® 237 de 2017.

Debe establecerse, que para la apertura de los Pliegos de Condiciones
Definitivos, esto es 14 de Marzo de 2018, atn se encontraba vigente
la Resolucidn SENA N® 237 de 2017, lo que conllevéd a un error inducido
por parte de la Entidad, puesto que al revisar ahora en detalle, la
Resolucion SENA N° 410 de 2018', solo entré a regir a partir del 16
de Marzo, es decir dos dias después de la publicacién de los pliegos
definitivos, y si aplicamos la exegesis del derecho, tenemos que la
retroactividad de la ley tisnen cardcter excepcional y deben estar
expregamente previstas en el ordenamiento. En  ese contexto,
retroactividad y ultraactividad son fentmenos simétricos, aunque de
sentido contrario, en la medida en que se refieren a la aplicacién
de una ley para regular situaciones de hecho que han tenido
ocurrencia por fuera del &mbito temporil de su vigencia.

Al respecto, es abundante la Jjurisprudencia, que dispone que al
momento de crearse una situacidén juridica en particular, por ejemplo,
la apertura oficial de un proceso de seleccidn, las reglas que entran
a jugar son aquellas, que se encontraban vigentes en el mismo momento
de dicha apartura v todas aquellas que entraren en vigencia, debera
la entidad, regularlas mediante adendas vy/o alcances, antes del
término de inmodificabilidad de los pliegos, el no hacerlo,
inexorablemente conllevard a que los proponentes se atengan a la ley
vigente, o en su defecto, como ocurre en el caso de marras, a que
exista disparidad en el mecanismo de seleccidn, gue conlleva
injustamente, a producir una calificacién errénea por parte del
conité evaluador.

Al respecto, se tiene gue una vez publicados los Pliegos definitivos,
se configura una relacién juridica gue debe gue ser respetada por
parte de la entidad pablica y el proponente, a su vez esos pliegos
constituyen la palabra dada de la administracién en la medida en que
plantea las reglas de juego del proceso de seleccidn objetiva, por
lo gue los actos posteriores tante de la administracidn como del
proponente, deben segulr a cabalidad con los reguerimisntos exigidos
en el pliego de manera armbnica y coherente, gque no vulnere las
expectativas legitimas en cabeza de los proponentes y la entidad
publica.

Cabe resaltar que el principlo de confianza legitima, es hoy un
principio de consagracidn jurisprudencial, gue encontrd su origen
dentro del principio de la buena fe¢ consagrado de forma expresa en
nuestra Constitucidén Pelitica y en el principio de la seguridad
juridica, principios orientadores del ordenamiento juridico, que no
pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, ni  por los
particulares.

Y es que a simple vista, los oferentes, no pueden estar sujetadoes a
expectativas de situaclones juridicas que pueden variar durante el
tramite de un proceso de seleccidén, toda vez, que atentaria con la
seguridad juridica y el debido proceso gue debe primer en todo
proceso de ssleccidn., Por tal razdn al aperturar oficialmente un
pliego de condiciones, la administracién, debe considerar la
vigencia de todas y cada una de las normas, y prever (Principio de
Planeacién) que en ¢aso de entrar una norma gue sustituya o modifigue
algin item del Pliego, como operaria la trangitoriedad durante su
implementacion; pues se corre el riesgo, como en efecto sucedié en

! L3 Resolucién N° 410 de 2018, fus Publicada en el PRiaric Oficlal N® 50,536, del dia
18 de Marzo de 2018.
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este caso, que se interpretara la vigencia de dos situaciones
juridicas diametralmente opuestas, gque conlleva a una errdnea
calificacién,

DERECHO FUNDAMENTAL VIOLADO

Estimo que la actitud del Comité Evaluador de la Convocatoria DG-
001-2018, del SENA y suscrita por el Director del Sistema Nacional
de Formacién para el Trabajo, doctor HENRY HERNANDO LUNA SALCEDO,
constituye una manifiesta violaciébn a mi dereche Ffundamental al
debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucidn
Politica que ordena:

"Bl debide proceso se aplicard a toda clage de actuaciones
judiciales y administrativas®.

Nadie podré ser juzgado sino conforme :« leyes preexistentes al acto
gue se le dimputa, ante el duez ¢ tribunal competente vy con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, 8e aplicaréd de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se haya declarado
judicialmente culpable. Quien ssa sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asigtencia de un abogado escogide por &1, o el de
oficio, durante la investigacidn y el Jjuzgamisento; a presentar
pruebas vy a controvertir las que se aleguen en su contra; & impugnar
la sentencia condenatoria, vy a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

£3 nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con vioclacidén del
debido proceso®.

La doctrina define el debido proceso como todo el conjunto de
garantias gue protegen al ciudadano sometide a cualguier procaso,
que le asseguren a lo large del mwmismo una recta vy cumplida
Administracién de Justicia, al igual gue la libertad, la seguridad
juridica y la fundamentacidén de las resolucionss Judicliales
proferidas conforme a derecho.

Bl debido proceso es el gue en tode se ajusta al principio de
juridicidad propio del estado de derecho y excluye, por consigulente,
cualguier accidén contra legem o praeter legem. Como las demés
funciones del Estado, la de administrar justicia estd sujeta al
imperio de lo juridico, sélc puede ser ejercida dentro de los
términos establecidos con antelacidn por normas generales vy
abstractas que wvinculan positiva y negativamente a los servidores
piblicos. Estos tienen prohibida cualquier accidn gque no esté
laboralmente prevista y unicamente puede actuar apoyéndose en una
previa atribucién de competencia. El derecho al debido proceso as el
que tiene toda persona a la recta administracién de justicia,

Es debido aguel procese gque satisfaie todos los requerimientos,
condiciones vy exigencias necesarias para gavantizar la efectividad
del derecho material.

pentro de los principios fundamentales del debido proceso recogidos
expresamente en la nueva Constitucién se encuentra el de que toda
persona tiene derecho a promover la actividad Judicial para solicitar
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la proteccidn de sus derechos e intereses legitimos. El articulo 229
de la Constitucién dispone:

"Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de Justicia”.

La Constitucién impone los principios del debido proceso no solo a
las actuaciones de la Rama Judicial, sino a todas las realizadas por
las antoridades para el cumplimiento de los cometidos estatales, la
prestacidn de los servicios pablicos y la efectividad de los derechos
e intereses de los administrados.

Este derecho es de aplicacién inmediata conforme a lo dispuesto en
el articule 85 de la Carta, vincula a todas las autoridades vy
constituye una garantia de legalidad procesal gue pretende dentro de
sus fines proteger a los individuos en su dignidad, personalidad vy
desarrollo frente a eventuales arbitrariedades amparadas en el
ejercicio del poder. "

PROCEDENCIA ¥ LEGITIMIDAD

Esta accidn de tutela es procedente de conformidad con lo establecido
en los articulos 1°, 2%, 5% y 9° del Decreto 2591 de 1891, ya que
lo que se pretende es gque se garantice el dereche fundamental al
debido proceso y toda vez que la peticién consiste en una orden para
que aquél respecto de quien se solicita la tutela actie o se abstenga
de hacerlo segun el inciso 2° art. 86 de la C.P. siendo tnicamente
aceptables como otros medios de defensa judicial, para los fines de
exclusidén de la accidén de tutela, aquellos gque resulten aptos para
hacer efectivo el derecho, es decir, que no tienen tal cardcter los
mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia juridica para la
real garantia del derecho.

La ewxistencia de otro medio de defensa ha sido reiteradamente
explicado por la H. Corte Constitucional, en el sentido de gue no
siempre que se presenten varios mecanismos de defensa, la tutela
resulta improcedente, Es necesario ademas una ponderacidén de
eficacia de los mismos a partir de la cual se concluya gue alguno
de los otros medios existentes, es tan eficaz para la proteccién del
derecho fundamental como la acciédn de tutela misma y en tal sentido
en la gentencia T-526 del 18 de septiembre de 1992, Sala Primera de
Revisidn, manifestd:

"... Es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a
gque alude el articule 86 debe poseer necesariamente, cuwando
menos, la misma eficacia en materia de proteccidén inmediata de
derechos constitucionales fundamentales que, por naturaleza,
tiene la acecidn de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo
simplemente upa burda y mecdnica exégesis de la norma, en
abierta contradiccién los principios vigentes en materia de
efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto del
guerer expreso del constituyente.”

Para los efectos de que trata el articulo 37 y 38 del Decreto 2591
de 1991, manifiesto bajo juramento gue, con anterioridad a esta
accién no he promovido accién similar ;por los mismos hechos.

FPUNDAMENTOS JURIDICOS
fa Constitucion Politica en el ARTICULO 29. Establece gque “El debido

proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiqiales v
administrativas”, es decir, El debido proceso es el conjunto de
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gargn?ias minimas que se deben reconocer a las personas tanto
juridicas como naturales dentre de las actnaciones judiciales
y administrativas.

En materia de Contratacion estatal, se ha buscado que el
procediemiento se alinie con los diferentes principios que son de

manera categorica llamados asi por la injerencia constitucional en
aras de darle todas las garantias al proceso contractual.

Los principios estan anegados a multiples regimenes normativos,
conllevando a que estos busquen el desarrollo equivalente a lo que
en la Constitucion Politica se ha llamado fines del Estado, estos
fines requieren de unos principios que terminan siendo cruciales en
el desarrollo de la tarea contractual.

En Colombia, en el transcurso de los afios han sido varias las
modificaciones que se han realizado a la normatividad en materia
contractual, para darle transparencia a los procesos, lo cual ha
permitido reducir en un gran numero e%gflagela de la corrupcion,

El debido proceso ofrece garantias minimas a todas las personas ante
el proceso de contratacion, dandole la oportunidad de contravertir
y aportar prusbas, cuande ge tiene la convicion que se esta violando
los principios de la Contratacion Estatal.

El debido proceso procura a las personas y entidades, en condicion
de igualdad, participacion y respeto, en el entendido de gue tutela
la intervencion plena y eficaz del sujeto procesal y lo protege de
la eventual conducta abusiva que pueda asumir la autoridad judicial
o admnistrativa, de manera que tambien se constituye en una condicion
para la validez de sus actuaciones, En sintesis, el debido proceso
elevado en nuestro ordenamiento juridico a la categoria de derecho
fundamental, en sus manifestaciones de principio de legalidad,
derecho de contradiccion, defensa, valoracion razonable de la
prueba, entre otros.

La contracion estatal persigue la realizacion de un interes publico,
1o cual implica que ella debe realizarse cumpliendo tanto los
principios y las reglas que especialmente la encauzan, como todos
aguellos principios vy reglas de la funcion administrativa, uno de
logs cuales, es precisamente el debido proceso y las demas garantias
gue lo perfilan en el ordenamiento juridico Colombiano.

En efecto, la observancia del debido proceso en las actuaciones
administrativas,incluyendo la contractual, es de tal trascendencia
para la obtencién de decisionesverdaderamente justas y adecuadas al
derecho material, que su proyeccidn en ellas tiene los siguientes
alcances: Ser oido antes de que se tome la decisidn; participar
efectivamente en el proceso desde su inicio hasta su terminacidn;
ofrecer y producir pruebas; obtener decisiones fundadas o motivadas;
recibir notificaciones oportunas y conforme a la ley; tensr acceso
a la informacidn y documentacitén sobre la actuacién; controvertir
los elementos probatorios antes de la decisidén: obtener asesoria
legal; tener la posibilidad deintentar mecanismos contra las
dercisiones administrativas.

Las Cortes, en el proceso de consolidaizion jurisprudencial respecto
a la garantia del debido proceso enn asuntos contractuales, han
concluido en forma categbrica gque este derecho fundamental
consagrado en el articulo 29 de la Constitucidén Politica rige en los
procedimientos administrativos, incluyendo dentro de éstos el
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contractual, sancionatorios o no, y que este mandato constituye un
avance significativo en la defensa del ciudadano.

Quiere decir lo anterior gque a voces del articulo 29 de la
Constitucion Politica, por una parte, con antelacidn a la adopcion
de una decisibén administrativa en la actividad contractual que pueda
resultar perjudicial o contraria a los intereses del contratista es
indispensable observa el debido proceso en las diferentes fases o
etapas de dicha actividad; y por otra parte, es menaster determinar
el campo de aplicacién decada uno de los derechos que contempla el
debido proceso y su intensidad, segdin el caso y la etapa de la
actividad contractual de que se trate, pues va de suyo que varios de
esos principios rigen en forma plena y absoluta en algunos eventos.

Después de los anteriores argumentos facticos, podemos visualizar
que las actuaciones dentro del proceso de Convocatoria DG-001-2018,
viglentaron el derecho al debido procesc toda vez que la entidad
Servicio Nacional de Aprendizaje ~-SENA~, no argumento en derecho los
motivos por el cual rechazaban la propuesta, de igual manera
incbservaron los argumentos legales y las pruebas presentada por mi
representado.
¥

A su turne, también encontramos
EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO

CONSTITUCION POLETICA DE COLOMBIA

SARTICULO 239, El debido proceso se aplicard a toda clase de actwaciones Judiciales
y administrativss,

Nadie podrd ser juzgade sino conforme a leyes preexistentes al acto que ge la
imputa, ante juwez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas proplas de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun ouande sea postesricr, se
aplivard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

EN_LA JURISPRUDENCIA

CORTE CONSTITUCIONAL

» Sentencia C~377/04

"La retroactividad y la ultraactividad de la ley tiensn cardcter excepclonal y
deben estar expresamente previstas en el ordenamiente. En ese contexte,
retroactividad vy ultrasctividad son fendmenos simétrices, aungue de sentide
contrariv, en la medids en que se refieren a la aplicacidn de una ley para regular
sitvaciones de hecho gue han tenido ccurrencia por fuera del dmbite temporal de su
vigencia.”

CONSEJO DE ESTADO

» Seccidén Tercera, Consejera ponents: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
once {11) de febrerc de dos mil nueve {(2008), Radicacién
nemero: 25000~-23~31-000~-2000-13018~01 (16653}, Actor:
ASCCIACION E CONFECCIONISTAS DE COLOMBIA~-ASCONFECCION,
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-~SENA; Referencia:
ACCION CONTRACTUAL

“.En materia de contratos imperan las reglas gensrales de la prohibicidn del efecto
retroactive y la supervivencia de la lsy anticona, En nuestro orden juridice, a la
par de en que la Constitucidn Politica se gufantizan los derschos adguirides de
acusrde con la Jey civil (art., 58 €.P2.) con las excepciones en ella prescritas,
noelén dentre de la cual se vomprenden los derechos gue emanan de un contrato, en
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el articulo 38 de la 133 de 1887, se consagra la regla de gue en todo contrato se
entienden incorporadas laz leyes vigentes al tiempo de su celebracién, excepto las
concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos resultantes del mismo
(procesales) y las que sefialan penas para el vago de infraccidn de lo estipulado,
qua se castigard con arregle a la ley vigente baje la cual se hubiere cometido.
Por lo demds, la citada norma juridica, que obstruye el efecte general inmediato
de una nusva ley y privilegia la irretroactividad de la misma en el dmbito de los
contratos, se justifica en cuante ellos ne pusden sstar sujetes a los constantes
cambios o wvalvenes de la legislacidn, sino gue deben gozar de estabilidad y
seguridad, come presupuesto que gensra confianza en los negocios y relaciones dentro
del trdfice juridico, y ai bien puede ser reformada o alterada por una ley posterior
que indique exapresaments su retroactividad para determinade aspecte de algun tipo
de contrato, ello constituye una excepvidn gue debs estar fundamentada en razones
de orden piblice o interds general.

Bn definitiva, la regla general es qus a los contrates en lo relativo a sus elementos
ds existencia, valldez y sus efectos (derechos y obligaciones), se les aplica la
ley existente y que rige al momento de su nacimiento o celebracidn, lo ecwal impliva
que, en principio, la isy nuveva no puede entrar a suprimirios o modificarios, so
pena de una ilegitima retreactividad.

[

".EBu otras palabras, vomo quiera gue el convenlo de SEN3 -~ ASCONFECCION nacid y
se perfecciond bajo el imperio de una legislacidn precedente a la Ley 80 de 1983
{Dacrete ley 222 de 1983, Ley 28 de 1880, Decretos ley 393 y 591 de 1881}, dicho
estatute de contratacidn no le resulta aplicable, toda vez gque, la regla general,
de conformidad con lo preceptuade en el articule 38 de la Ley 153 de 1887, es gus
en todo contrateo se entlenden incorperadas 1@9 deyes vigentes al momento de su
calebracidn, disposicidn ralterads por la prepia ley 80 en su articulo 78, segln
también fue expllicado en esta providencia.”

En razdén a lo anterior, cabe resaltar gque mediante sentencia el
Consejo de Estado, Sala de lo Contenciocso Administrativo, Seccidn
Tercera, Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, Bogota, D.C.,
tres (3) de mayo de dos mil siete (2007}, Radicacién numero: 25000~
23-26~-000~1995-00787-01 {16209}, expreso:

“Naturaleza del! pliege de condiziones: Ha side constante la Jurisprudencia de la
Sala al reconocer Jla importancia y obligatoriedad que reviste el pliego de
condiciones o términoes de referencia dentro de una licitacidn o concurse, decumento
que viene a ser la hoja de ruta gque regird el proceso de seleccidn, establaclendo
las diferentes etapas que lo conforman y la forma de tramitarlas y agotarlas; y
constituye, asi mismo, ese pliego, la ley del contrate al que la licitacién o
concurse dard lugar, por cuanto las estipulaciones del negocio juridico que se
celebre, deben colncidir con los términos anunciados previamente en el documento
ractor del proceso de seleccidn del contratista.

£l plisgo de condiciones, regula todas las etapas de la llcitacidn, desde su
apertura hasta su terminacidn; establece los requisites de participacidn gue deben
cumplir los interesades, ldentifica de mansra precisa y concreta el objeto del
future contrato, determina los criterics de valoracidn y factores de callficacidn
de las ofertas, asi come los sistemas de ponderacidm de los mismes; en fin indica
la forma en gue se debe producir la adjudicacidn del respective contrate y los
términes y condicionss en que éste deberd celebrarse y sjecutarse.

Fs pues evidente, que el plisgo de vondiciones, elaborade por la Administracidn
unilateralmente, contiene una serie de disposiciones que, wna vez ablerta la
licitavidn y entregade el pliege a los participantes en la wmisma, se tornan
obligatorias e inmedificables, salve las expresas excepcionss permitidas por la
ley, v tal obligatoriedad se pregona no sélo frente a los proponentes, sinc también,
v con mayor razdn, de cara a la misma entidad gue lo elabord; cuande se dice gue
el pliego de condicicones es ley del proceso de seleccidn y del future vontrate,
debe entenderse que lo a8, para todes los intervinientes en el primerc, y para las
partes del segunda; luego dicho documento, es ley tamblén para la entidad licitante,
que, en consecusncia, estd sujeta a sus términos,

EN LA DOCTRINA

Viola el Principio de Confianza Legitima, establecido profusamente
por tratadistas como Jaime Orlando Santofinio?, Jairo Solano Sisrra?,

H
* SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Tratado de derecho’administrativo. Contratacitn Indebida.
Primara Bdicidn: Universidad Bxternade de Colomblia, 2004. )
5 SOLANO SIERRA, Jaive Enrique, Contratacién Administrstiva. Segunda Edicién: Bdiciones
Libreria del Profesional, 1887.
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Ifiigo Sanz Rubiales?, y Rodrigo Escobar Gil%, toda vez que al
presentarse deficiencias importantes en la elaboracitn del pliego de
condiciones y en la evaluacidn de las ofertas por parte de la
administracioén, estas inciden negativamente en la condicién del
proponente gque espera que los reguerimientos que conocid en el
momento de la apertura del Pliego de Condiciones y sus Adendas, no
gsean abruptamente cambiados por la entidad.

Finalmente, debe precisarse gue el fundamento es la base sobre la
cual se asienta o estriba una realidad, y cuando se pregunta cudl es
la base que funda la realidad Jjuridica del principic de
irretroactividad, se observa gque es la necesidad de dar estabilidad
al ordenmamiento ‘Juridico. Porque sin el mencionado principio se
presentan confusiones sobre la oportunidad de regulacidén, de suerte
que en muchas ocasiones con una conveniencia presente se regulaba
una situacién pasada, que resultaba exorbitante al sentido de la
justicia, por falta de adecuacidén entre el supuesto de hecho y la
consecuencia juridica,

“gn general -escribe Valencia Zea-, el efecto retroactivo estd
prohibido por razones de orden piublico. Las personas tienen confianza
en la ley wvigente, y conforme a ella celebran sus transacciones y
cumplen sus deberes juridicos. Dar - fecto retroactivo a una ley
equivale a destruir la confianza y seguridad gue se tiene en las
normas juridicas. Ademds especialmente cuando se trata de la
reglameatacidn de toda una institucidn juridica, existe verdadera
imposibilidad para regular el efecto retroactivo”.f

PRUBBAS ¥ ANEXOS

Con el fin de establecer la vulneracidn de los derechos, solicito
sefior Juez se sirva tener en cuenta las siguientes pruebas:

1. Me permito anexar fotocopia de la actuacién judicial narrada.

2, Pliego de condicidén de la Convocatoria DG -~ 0001

3, Publicacién N°® 50.536, del Jueves 15 de Marzo de 2018, del
Diario Oficial, en la cual se aprecia a folios 34 al 37, la

publicacién extemporanea de la Resolucion N7 410 (Resoluciotn
de Tarifas)

4. Verificacidn presupuestal vy de evaluacidén técnica de los
proyectos del Pliego de Condiciones definitivo DG - 001 -2018.

5. Observaciones a la publicacidn preliminar de la verificacion
presupuestal vy de evaluacién técnica de los proyectos del
Pliego de Condiciones definitive DG - 001 ~-2018.

6. Resolucidn SENA N° 237 de 2017.

¢ SANZ RUBIALES, Ifdge. E) Principio de Confianza Legitima. Limitados del Poder
Comunitario. En la pigina web: waw.cepe.es/rap/Publicaciones/reavistas/4/RUC/ 007 081.pdf

5 BSCOBAR GIL, Rodrigo. Teoria General de los Ceniratos de la Administracién Publica.
Primera edicidn. Legis 1988,

4 A, VALENCIA ZEA. Derecho Civil. Tomo I. Bogots, Temis, 19689, p. 184.
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7. Resolucién SENA N® 410 de 2018.

8. Respuesta a las Observaciones.

ANEXOS: Poder y certificados de existencia Y representacidn
legal de la Camara de comercio y del Bufete de Abogados Jurilex
8A8.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez
disponer y ordenar a favoer mio lo siguiente:

1. Se le ordene dentro de un plazo prudencial perentorioc, en amparc
del derecho fundamental al debido proceso a la Entidad accionada
conceder favorablemente la observacién presentada por parte de la
Céamara de Comercic de Valledupar, al informe de evaluacién ¥ en
consecuencia, modificar el informe de evaluacién ¥ proceder a
asignarnos puntaje dentro de la referida convocatoria DE-001-2018,

MEDIDAS CAUTELARES

En orden de prevenir o vremediar la vulneracién de derechos
fundamentales, aqul sefalados, solicito respetucsamente al respetado
Juez, se glrva emitir orden de suspensidn de la Convocatoria DG-001-
2018, mientras se resuelve de fondo la presente accién de Tutela, a
efectos, de no hacer inane la presgente accién,

NOTIFICACIONES

El Comité Evalnador de la Convocatoria DG-001-2018, del SENA, Sistema
Nacional de Formacién para el Trabajo, representado por el doctor
HENRY HERNANDO LUNA SALCEDO, puede ser notificado en la Calle 57 No.
8-69 de la ciudad de Bogota D.C.

Al suscrito spoderado y a mi mandante, recibiremos notificaciones
personales en la calle 16 No. 7 - 18 oficina 210, Edificio Pumarejo
Cotes de esta ciudad, Tel. 574 28 45, e-mail: juri lex@hotmail.com

Respatuosamnente,

7 8

D, CARPIO
C.C/1.065.563.823 de Valledupar.,
T.P, 176.103 del CS4.



Sefior:
JUEZ DE VALLEDUPA
E. S. D.

ASUNTO: DESIGNAG
Cordial saludo,

EDGAR RINCON CAS
portador de la ced
Representante Legal
892.300.072-4, acud
suficiente en cuanto
identificada con el Ni
CARPIO, mayor de ¢
1.065,563.623 de Va
Superior de la Judic

instaure ACCION D

SERVICIO NACIONA
representado legalme
haga sus veces al mo
prudencial perentori
Entidad accionada ¢
represento al inform
proceder a asignarno

El apoderado queda

A3
R - REPARTO -,

ION DE APODERADO

YTILLA, mayor de edad, con domicilio en el municipio de Valledupar ~ Cesar,
ta de cludadanfa No 18.934.186 de AGUSTIN CODAZZI, actuando como
de la CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR, identificado con NIT N°
b ante su Despacho para manifestarle que otorgo poder especial, amplio v
a derecho se refiere al bufete de abogados JURILEX S.A.S, persona juridica,
t No. 900.333.268-0, representada legaimente por el doctor JHON JAIRC DfAZ
dad y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadanfa No.

lledupar, abogado en ejercicio con T.P. N° 176,103 expedida por el Consejo

ra, de conformidad con lo establecido en el articulo 78 del C.G.P, para que
TUTELA contra el Comité Evaluador de fa Convocatoria DG-D01-2018 del
L DE APRENDIZAJE - SENA-, Sistema Nacional de Formacién para el Trabajo,
nte por el sefior HENRY HERNANDO LUNA SALCEDO, o quien lo reemplace o
mento de notificarse la TUTELA, a fin de que se le ordene dentro de un plazo
. en amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y se ordene a la
onceder favorablemente la observacién presentada por la entidad que
e de evaluacién y en consecusizcla, modificar el informe de evaluacién y
s puntaje dentro de la referida convocatoria DG-001-2018,

ampliamente facultado para solicitar todas las pretensiones que en derecho

correspondan; ademds las de recibir. Desde ya manifiesto que en caso de revocatoria de este poder,

me comprometo a prj
pactados aguf y las cc
revocatoria.

Sfrvase reconocerles

efectos en él conferido.

Cordialment:

E|
G N218.934.186 de

GARRINCON CAS’

esentar a su despacho previamente PAZ Y SALVO, por el pago de honorarios
»stas como minimo. Sin dicho PAZ Y SALVO manifiesto que no tiene efectos la

Personerfa Juridica a mi apoderado, dentro de los términos de Ley v para los

>

FILLA
Agustin Codazzi
Acepto,

JAIRD DIAZ CARPIO
{.C. No. 1.065.563.823 de Valledupar
T.p. Mo, 176103 del C.S. dela |

té
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